「はなし」を装う「かたり」 ― 泉鏡花「ねむり看守」論 ― by 梅山 聡
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鏡花の最初の口語体小説は「化鳥」 （ 「新著月刊」明治
30・４）だといわれる。
だが、その一つ前の作品である「ねむり看守」 （ 「日刊世界之日本」明治
30・
２）
１
も、鏡花が口語体小説への本格的なアプローチを行ったおそらく最初
の作品として 「化鳥」に劣らぬ意義を持つ作品だと思われる。従来の研究において必ず も注目を集めてきた作品ではないが
２、鏡花の創作活動にお
けるこの作品の意義を明らかにすること、および、なぜこの作品を鏡花の最
初の口語体小説と考えるのか、その理由を示すことが、本稿の目的となる。
一
　
看守の物語行為
　「ねむり看守」は、看守の老人が囚人たちにむかってある物語を語ってきかせるという内容の小説であるが、この作品には、看守の語りが行なわれて
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要旨　「ねむり看守」は、鏡花の実質的に最初の本格的な口語体小説として評価されるべき作品である。 「ねむり看守」では、看守の老人が囚人たちに物語を語りきかせる情景が描かれる。看守の語りには口頭話法に近いくだけた口語体が用いられており、かつその語り行為には、哲学者・坂部恵の定義する「はなし」と「かたり」との両面に た 複雑な二面性が認められる。それによって、いわば「はなし」を装った「かたり」とでもいうべき高度に屈折した物語言語が生み出されている。こ 看守の語りは独立した小説表現を形成し得る質を有するものであり、そのような口語体の語 は、それ以前の鏡花作品には見出されない。ゆえに「ねむり看守」は、鏡花の初期創作活動において重要な意義を有する作品な ある。キーワード：
　
泉鏡花・口語体小説・ 「はなし」と「かたり」 ・坂部恵
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を占めている。一方、文語の地の文は、比較的短い独立した章として別に配置され、口語の語りとは分離させられているのが特徴的である。このような形式の小説は鏡花 作品中にも他に例がなく、口語体への移行を試みた過渡期の作品であることを印象づける。　
いうまでもなく、地の文による描写が存在すること、かつそれが看守の口
語の語りとはひどく対照的で強いコントラストをなすことから、看守による語り行為の場面という（Ａ）の水準が明確に可視化される になる。それだけではない。看守の語りは、単に口語であるのみならず、全体が会話文であり、 口頭で 話しこ ばの語法や口調 色濃く残した、 いわば具体的 「声」を聞かせて話者の存在をアピールするような話体によって語られてい 。そのことが、語られる物語の内容ばかり なく その り方
000
にも注意を向けさ
せるように働くのであ 。　
つまりこの作品では、上述のような表現方法をとることで、 （Ａ）の水準
が二重の仕方で強調され目立たせられる結果になってい 。すなわち看守の「物語行為」自体をいわば前面に押し出して際立たせた小説であることをまずは確認しておきたい。 （Ａ） 水準は、 （Ｂ）の物 単な 外枠と う以上の役割を持たされている よってこの小説を考察するにあた は、どちらかといえば（Ａ）の水準に照準を合わせて読むべきという になろう。看守によって語られる当 話であ （Ｂ）のエピソードは、たしかに聴く者の心を痛ましめる哀話であるかもしれないが、 しかしも （Ａ）の水準をまったく取り払って（Ｂ）の だけを独立させたとしたら、小説作品 してそれほど興味をひくものではなくなってしまうだろう。　
それを確認した上で、さらに問い進めるべき問題として、看守の口語に
る「語り」の特徴、その語り方 質とい ものをどう説明すればよいかということがある。この看守 に 、どこか斜にかまえた な、皮肉と
いる場面の状況（Ａ）と、そこで語られる話の内容（Ｂ）という、二つの異なる水準の物語が並行して示されている。二つを一旦区別してそれぞれの内容を整理すれば、次のようにま められる。
（Ａ）戸外の野原で一群の囚徒たちが作業に従事している。彼らを監督する年老いた看守は、午飯の休憩時間に、ほんの些細な罪（ただし未遂）により捕まって懲役になった哀れな男の話を囚人たち 語りきかせ（Ｂ）貧しく落ちぶれた夫婦が、家賃を滞らせて借家を追い出され、秋雨の降る寒夜に文字通り路頭 迷うことに る。女房は乳呑児をかかえ 、四五日何も食べず、しかも病身でほとんど立っていることもできな 。亭主はひとまず知人の若者を頼って一晩泊めて貰おうと駆けまわるが、その居所を探し当てられない。女房はついに路上に倒れてしまう。亭主 絶望に駆られて、いっそ死ぬ気になり、女房にいっしょに死の 持ちかけが、女房は「嫌でございます、
児こ
が
可かはゆ
愛
うございます」と言って拒絶し
た。仕方なくあたりを徘徊していた亭主は ふとある家の門の上に置かれている牛乳瓶を見て、子どもに一口飲ませてやりたいと う気持ちから手をかけようとしたところ たちまち咎められ、そこに来合せ 巡査に捕えられてしまっ ちょうどその頃、牛乳泥棒が頻発 てお 、牛乳屋がわざと目立つ所に瓶を置いて、犯人が罠にかかるのを待ち伏せし たところだったのだという。
　
おおよそ以上 ような内容である。一方、この小説 表現形式 ついては
どのようにまとめられるか。先行論（鈴木啓子）のまとめを借用させてもらえば、本作は「六章か なり、 「一」 「三」 「五」 奇数章が鍵括弧で閉じれた看守の語り、 「二」 「四」 「六」の短い偶数章が文語体の地の文による背景描写となっている」と整理される。ただし第五章には地の も一部含まれる。分量的には奇数章の口語による語り部分が圧倒的に長く、作品の大 分
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より目前の行動状況や利害関心にかかわる発話であるとし、逆にそうした現実の状況や関心から離れた自由な時間様相（たとえば記憶や追憶や夢）にかかわる発話が「かたり」であると規定するのであ 。　
この発想を根拠づける理論的支柱として坂部は、Ｈ・ヴァインリヒの『時
制論』
４
における主張を援用する。ヴァインリヒはこの著作で、西欧諸国語
の「時制」について考察するにあたり、 「時制」をひとまず時間とは無関係な形式であるという観点を採用する。そして、各国語における時制の使い分けは、二つの「発話の態度（
Sprechhaltung ） 」の相違、すなわち「説明
besprechen 」の発話であるか、 「語り
erzählen 」の発話であるかの区別に従
うのであり、それぞれの発話態度に対応する時制群が存在しているのだ 指摘する。坂部はこのヴァインリヒ 説を受けいれ、ヴァインリヒの う「説明」の発話と「語り」の発話という区別を、 そのまま自身の「はなし」と かたり」の区別に重ねて対応させている。ヴァインリヒ＝坂部によれば 「はなしの時制 と「かたりの時制」 区別の徴表をなす は、 「はな の時制」が、目前 行動・効用・利害関係にかかわる場面 対す 注意を喚起し、聞き手を「緊張」に誘う信号を含む に対し、 かたりの時制」は、現在聞き手にさしむけられている言語行為が、さしあたり当面 行動状況や利害関心とは無関係であり、その限りでは単なる「お話」として聞いてもらっ さしつかえないという、 「緊張緩和」 への誘い 信号を含む 点にあ という。以上が、坂部の「はなし／か 論 第一 主要な論点である。　
いま一つの論点としては、 「はなす」も「かたる」も（ 「いう」や「口にす
る」などと比較すれば） 、通常一つ以上の文にわた 起承転結をもったひとまとまりの発話行為を意味する点では共通する。しかし両者を比べれば そこには明らかに のレベルの差というべきものが認められる。す わち「はなし」の方が、より素朴、直接的な言語行為であり、一方「かたり」
真情の入り混じったような、屈折をはらんだといってもいい独特の語り口を認めることができる。その「語り口」こそ「ねむり看守」一篇のいわば眼目であることを、読者は誰しも直観的に理解するはずである。　
そこで、看守の「語り」がいかなる性質の「言語行為」であるかを以下で
は考察していく とし、そのための補助線として、哲学者の坂部恵が『かたり』その他の著作で提唱 ている考え方、 すなわち「 なし」 「かたり」とを性質の異なる二つの言語行為（ないし「発話態度」 ）として区別するという考え方を導入してみたい。それにもとづいて、看守の物語言説がはたして坂部の用語でいう「はなし」と「かたり」のどちらに該当するのかという問題を考えたい。次節で坂部の理論の要点を確認す　　　
二
　
坂部恵の「はなし／かたり」論
　
坂部恵『かたり』第二章、第三章の記述をもとにして、議論の順序などは
適宜入れかえつつ、 「はなし／かたり」ないし「はなす／かたる」の区別に関する考え方を以下に整理し みる
３。
　
坂部はまず、現代日本語において「はなす」という語と「かたる」という
語がどのように使い分けられているかという言語的事実を手掛かりにして、「はなし」 「かたり」という二 の言語行為それぞれの特質と相違点をあきらかにしようとする。たとえば、通常われわれは「災害復旧の具体策について当局者と 合う」という言い方をするし、 「学生時代の思い出について夜を徹してかたり合う」という言い方をするが、この二つの文 動詞部分を入れかえて「災害復旧の具体策について当局者とかたり合う
00000
」 、 「学生時代
の思い出につい 夜を徹してはなし合う
00000
」などといえば、たちまち不自然か
つ奇異な表現とし 感じられてしま 。そこから坂部は、 「はな 」とは何
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かたり」である。
ということになる。この二点を一応の識別の基準として、 鏡花「ねむり看守」における看守の語りが、 「はなし」の言説であるのか、それとも「かたり」の言説であ のか いう問題を次に考えることにしたい。　　　
三
　「はなし」か「かたり」か
　
はじめに、老看守の物語が全体としては何のためになされているかという
ことを確認しておきたい。それは《何
いつ
時でも私
わし
が居
ゐ
眠ねむ
るのをお前たちが何故
だ、何故だつて聞くから、話して聞かせたやうなものの》 （五）云々という発言によって明 に示されている 看守の物語は基本的に、彼が勤務中よく「居眠り」をし いることの理由を説明するために語られている。あるいは自分が「居眠る」ことの言い訳ないし弁解として語られるものであ 五章のはじめで看守は、不幸な「亭主」 物語 一旦中断して、先回りして結末をほ めかしながら、次のように語っている。
　
謂い
つて見りや、
効かひ
性しやう
のない、
働はたらき
のない、つまらない、人のなかの虫
のやうな男ではあるけれども、あはれでないことはない、可哀さうでない理窟はない。もうそれこんな男が、出来心で、貧
ひん
の盗
ぬすみ
で、お縄を頂い
て居るとして見 何
なん
と私
わし
が、でツかい眼をあいて、
没も
義ぎ
道だう
に頑張つて、
少し呼
いき
吸をついた、やい、不埒な。ちよいと踞
つくば
つた、それ、立て、やい。
えゝ、不
ふとゞき
届なと、一々慳
けん
突つく
を食はすことが出来ようか。
　
私わし
も職業だから仕方がないが、ま、なるべくは大目に見て、出来るだ
け楽に勤めさしてやりたいと思ふ道理ぢやあるまいか、うむ。　
そこで私
わし
は何時もこつくり〳〵居眠つて居
を
るぢや。一々目
め
廉かど
を立てな
けりや、お前達も楽で好
い
いし、私
わし
も年
と
紀し
が年
と
紀し
なり、かういふ結構なお
の方は、より反省、屈折の度合いが高く、日常生活の行為の場面からの隔絶、遮断 度合いも高い。そして時には虚偽や欺瞞にも通じ得るような複雑な言語行為であるとするのである。それはどういうことだろうか。　
坂部は「語る」が「騙る」に通じるという点に着目する。すなわち「誰某
をかたる」という表現（たとえば「富豪の息子をかたって金品を詐取す 」というような場合）においては、その言語行為の主体は、あきらかに意図的、意識的に二重化されて る（このこ は、たとえば「平家をかたる」 「ホメロスをかたる」というような場合にも同様に当てはまる） 。ゆえに「かたり」とは、本来すくなく も潜在的には主体の「二重化的超出」ないし「二重化的統合」という現象を伴う言 であり、それは人間 自我 というものが元来はらんでい 二重構造が、顕在的 あらわ る局面なのだと解するのである。　
以上の二点が、坂部の「はなし／かたり」論の根幹をなす論点である。そ
れにもとづいて、 発話ないし語りが（あくまで理念的な区別であるにしても） 「はなし」に属するものであるか、ある は「かたり」 属 ものであるかを区別することが可能になる。　
ただし、ヴァインリヒ 考察している西欧諸国語のテクストにおいては、
使用されてい 「時制」が発話態度を識別す 標 るが、日本語のテクストについては同じことはいえない（ここで 日 語の「時制」に関する議論には関わらないでおく） 。そこで、坂部による「はな 」および「かたり」の定義をあらためてもう一度ま めてみ と・現実目前の事態や利害関係にかかわる「緊張 の発話態度が「はなし」で
あり、 そうした利害や関心にはかかわらない「緊張緩和」の発話態度が「たり」である。
・発話主体の二重化（意識の二重化的統合ないし超出）の生じる言語行為
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「社会が、ことさら罪人をつくるように仕組まれている事実への痛烈な作者の抗議も含まれている」と評す
５。あるいは弦巻克二は、看守の「温情・
人ヒューマニズム
情主義」すなわち囚人への「感化主義」が、むしろ「懲戒主義」を是とし
ていた「当時の潮流・体制に対する抗議・反抗精神」を打ち出したものであると見なしている。ただし、弦巻論はこの看守の「温情・人
ヒューマニズム
情主義」が結局
のところ「無力」で「空虚」で「胡散臭いも 」でしかないという（作品全体へ ）否定的 見解を結論としている。　
囚人と看守という題材を扱うこの小説に、社会の不正や矛盾の告発といっ
たテーマを読み込むことは難しくない。この老看守は社会や国家の制度へ抗議するために、わざと職務に励まず「居眠る」ことを選ぶのだといった解釈も不可能でない。そうした線でこの小説を解釈し評価するのであれば、それはとりもなおさず、看守の語り行為の「はなし」と て 側面を主に重視して取り上げているということにな 。社会への抗議とは、現実の状況へ 積極的な働きかけや態度表明である限りにおいて、典型的な「はなし」の言説にほかならないのである。　
しかしながら、この看守の語りが単なる「はなし」であるとは考えにくい
ことも一方で事実である。それは坂部が「かたり」の徴表であるとする 主体の二重化的統合（超出） 」という事態と関わっている ある。以下、看守の語りにおいて語る「主体 のあり方がどうな るかを具体的に検証してみよう。　
たとえば一章冒頭、看守は語り出してまもなく、貧しい夫婦に店立てを食
わそうとする「差配」の台詞を長々と引用ないし模倣再現する から話を始める。先行論でもこ こと つ は、 「全集で五ページにわたる一章全てが看守の科白なの ある。しか その科白の かに一ページに及ぶ 差配」の科白 含まれている」 （大野隆之） 、 「全集十九行にわたる差配の言い分を、
天気にや、亀の甲羅を干す心得で、かうやつてそれ野良へ出て居る。ま、お
互たがひ
様さま
といふもんぢやよ。 （五）
　
看守という職業は、作業中の囚徒を厳格に監視することが求められる。す
なわち、 《でツかい眼をあいて、没義道に頑張つて、少し呼吸をついた、やい、不埒な。ちよいと踞つた、それ 立て、やい。えゝ 不届なと、一々慳突を食はす》ことを職務 して求めら ているのである。ところがこの老看守は、囚人たちを《なるべくは大目に見て、出来 だけ楽に勤めさしてやりたい》と考えている。そのために自分は《何時もこつくり〳〵居眠つて》いて、 《一々目廉を立てな》いようにしていると うのである。　
この看守の考えは、一種の温情主義のようにも見えるが、しかし一方でこ
れは職務怠慢、職務放棄などといわれてもおかしくない勤務態度 もある。厳しく見張る、監視する いう看守の「職務」を否定 るからであ 。そのために解雇されたとしても文句 いえ はずであろう。看守自身もそのことは自覚していて また見
み
巡まはり
が来たらば起してもらはう。私
わし
も職掌だ、
免めん
を
吃くら
つちやあ当分驚くで、
越をち
度ど
のないやうに、お前達が気をつけてくれ》
（五）などと抜かりなく囚人たちに頼んだりし のであ 。　
その意味では看守の語りは、要するに自分の勤務態度を正当化するため
なされた言説である いえる。そしてその点にのみ着目すれば、 語りはどちらかといえば「はなし」の言説に属するものである。なぜならこれは、話者が現実の目前の状況における自分の立場を聞き手 「説明」 るための発話だからである。一般的にいって「はな 」という言語行為は、話者自身の言動や立場についての「弁明」 「釈明」というような性質を必然的に帯びるも であろう。　
また自己の立場を正当化するということ 、裏をかえせば他人（社会なり
国家なりも含む）の過ちを突くこ につながる。村松定孝は、本作について
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もしている。続いて亭主はあてもなく知人を探しまわった挙句、疲労困憊して行き倒れてしまうが、その場面を看守は次のように語る。
　
雨が少し歇
や
んで、空の一方の其
その
雲くも
が薄くなつて、星が一ツ、天の底と
でもいふのかな、暗い処にぼんやり、どんよりと光つて居る。　
星を仰いで、
　
あ、あ、有難うござります。
　　　
と
震ふるひ
声ごゑ
で拜んだといふよ。あはれな男ぢやあないか。 （三）
　
第一文の《雨が少し歇んで～どんよりと光つて居る》は、絶望して天を仰
いだ亭主の眼に見えたものを語る、 彼の視点と心情に寄り添った表現である。同時にこれは、登場人物の視点 共有した語り手による 景描写でもある。《あ、あ、有難うござります》は、亭主自身の口に た（とおぼしい）ことばを模倣的に再現している。その前後 《星を仰いで》 、 《 震声で拜んだ》は語り手による亭主の言動 叙事であるが 《…といふよ。あはれな男ぢやあないか》の部分では 語り手は亭主からやや距離を って傍観者的なコメントを加えていると見 ことができる。　
要するにこうした箇所では、 語り手は「登場人物と語り手のあいだの距離」
を自在に伸縮させて、一文の中 さえ頻繁にその立ち位置を変えている。時に登場人物との共感的な同 化を行い 時に登場人物を外から 目線で対象化する。これは、今日われわれの読む小説 おける一般的な叙述のあり方とほとんど変わらない。 看守は口頭でそ うな性質の語り行為を的確に行い、なかば物語作者の立場に近づいて るともいえ 。　
以上見てきたところによれば、看守の語りは、亭主、女房、差配といった
物語中の人物を役柄にそって巧みに演じ分け 一方で、今日の用語で うところの「語り手」や「作者」 役割もこなし おり、語りの主体が二重 も三重にも多層化する状況が生じている。そうした点に着目するならば、看守
看守はものの見事に再現して、 〈と差配殿弁じたね。 〉と付け加える」 （鈴木啓子）と指摘されている。看守は「差配」の台詞を、おそらく噺家のように声色や身振り手振りを使 ながら演じて語ってみせているのであろう。　
また、この差配の台詞を仔細に読めば、延々とおためごかしの理屈を並べ
立てながら、本音では一刻も早く厄介者を追い出してしまいた 下心が透けて見える体のものであることがわかり、それは同時に り手である看守がこの差配に向けている気持ちのありようを反映している。すなわち語りのなかの登場人物（差配） 思惑と、その背後に織 こま る語り手（看守）の心情とが、二重に伝達される語りがここで行わ のであ　
次に、借家を追い出された後の夫婦を看守はどう語っているか。亭主は知
り合いの若者を探して世話を頼もうと奔走するが、女房は必ずしもそれを喜ばない。
　
それがといふと、可哀相に、亭主の身になつて見れば、自分が
効かひ
性しやう
がないから起つて、疾
わづら
つてる女房を宿なしにして、夜
よる
夜よ
中なか
人の軒下に立
たして置き、雨の凌
しのぎ
も着けて遣ることが出来ないものを、面と向つて傍
そば
に居
ゐ
てて、其
その
苦しむのを見て居られないから、それで唯かけづりまはつ
て居るのだが、
女かみさん
房の身になつちやあ、かういふ体裁で、暗い、淋しい、
雨の降るなかに、一人は心細い。可
い
いからせめて一所にでも居て貰ひた
いと思ふので、　
あなた、あてがございませんのなら、降るのに探すのはおよしなさい
まし。
　　　
ツていはれたので、堪
たま
らなくなつて泣
なき
出だ
したさうな。 （一）
　
語り手は、 《亭主の身になつて見れば》 、あるいは《女房の身になつちやあ》
と、男女双方の内心に立ち入った語りを行い、二人の気持ちのすれちがいを浮かび上がらせる。またここでは女房の台詞を直接話法で演じてみせること
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　「はなし」と「かたり」の混用は、物語の言説において少しも特別な事象ではない。 「ねむり看守」の語りも、結局そうしたことの一例にすぎないのではないかとも考えられる。しかしながら、看守の語りにおける「はなし」と「かたり」の独特な絡み合いは、この語りのいわば本質をなす重要なことがら して、 積極的に 察さ てよい部分を有するように思われる。それ 、看守の語りの核心的部分を検討することによってよく理解されるだろう。　亭主が出来心から、罠として仕掛けられた牛乳瓶を盗もうとして、あっさ
り捕まってしまった次第を語りおえたのち、看守は次 ように述べる。
　
私わし
はもうこのはなしを聞いてから居眠ることにした。何
いつ
時でも私
わし
が居
眠るのをお前たちが何故だ、何故だつて聞くから、話して聞かせたやうなものの、いや、おもしろくもない、
談はなし
話をしてさへ居
ゐねむり
眠がしたくなる。
（五）
　《私はもうこのはなしを聞いてから居眠ることにした》という一句こそ、看守の語りの核心である。この一句を言いたいが めに彼は一切を物語 のである。ここで 《居眠る》ということばは、怠け 居眠 をするといった文字通りの意味ではなく、 比喩的ないいまわ であることに注意したい。 《私はもう…居眠 ことにした》というのは、ことば 換えて えば「もう目をあけて生きていたくない」 、 「このあさまし 世の中を見てい くない」 といった、 やりきれない痛切な「おもい」を遠回しにほ めかすい 方なのである。そもそも看守が何のために、 の哀れな亭主 話を語るのかといえば、それは看守自身がこの話を聞いたときに感じた「おも 」 、彼 胸を痛ましめその「おもい」をひとに伝える め あるいは同じ「おもい」をみなにも共有させたいと願うからにほかならないだろう。通常の言語では あらわしにくい切実な 、暗喩的 方に託して語ろうとす 点におて、看守の語りはここで（坂部 よれば「か り」より 高度な次元 言語
の語りは確実に「かたり」の領域に踏み込んだ言説であると認められる。単なる「はなし」というには複雑すぎる言説であることは明白であろう。 「かたり」とは、本質的に語る主体を多重化させる行為であり、それはいわば物語中の人物に主体を一部移譲することにほかならない。そうすることによって看守の語 行為 「はなし」を超えて「かたり」の域に近づくのである。　
また、地の文の《看守は溢るゝばかりの笑
ゑみ
を湛へて、やゝ仰向きたる温顔
に、あたゝかなる小春日和の日の光を受けて目を瞑
ねむ
りたるが、また静
しづか
にこそ
語り出
い
でたれ》 （五） 、 《 「あゝ、あゝ。 」／と看守は欠
あくび
して》 （同）といった叙
述を見れば 看守の語りが基本的 ヴァインリヒ＝坂部のいう「緊張緩和」の態度においてなされていることが明白である。 この点からも看守の語りは、疑いなく「かた 」の次元に属している 判断されてよ ものである。　
ただし、本節冒頭で最初に確認したように、看守の語りは勤務中の「居眠
り」に関する弁明という「はなし」の性質をも確かに具え持つも であったそのような「はなし」 「かたり」の両面にわ る二面性というこ ついてはどう考えればよいのか。次にそれを考察する。　　　
四
　「はなし」を装う「かたり」
　
あるひとつの発話ないし言説の中で、 「はなし」と「かたり」の発話態度
が交替しつつ両方が用いられるというケースは、ヴァインリヒ＝坂部の議論においても取り上げられて た。 「時制の移行」および「時制転移（時制暗喩） 」という現象の考察にお て れが検討されている たとえば、 「 たり」の時制によって語られる物語の導入部と終結部（物語世界への入口と出口に当たる枠の部分）において、しばしば「 なし」の時制が用 られる いったケースが分析されて た。
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装した「かたり」 、 「はなし」の仮面をかぶった「かたり」といったような屈折した語りのあり方が生まれてくるのだと考えられる。　
看守の語りは、 本質的には「かたり」の言説にほかならないが、 しかし「は
なし」であるかのように装って語られる。すなわちこれは、 「はなし
000
」
を装っ
000
た
0
「かたり
000
」というべき屈折した言説なのだと理解すべきであろう。
　
そのことは右の一節のみならず、看守の語り全体にも敷衍していえること
である。看守の語りのなかに現われる「居眠り」関連の語は、すべてここに見たような多義的な意味合いを潜在的に帯びていると考えられる（作品の題名「ねむり看守」も当然それに関わる） 。であればその多義性は、看守の言説全体がいかなる性質や次元のも であるかということとも当然結びついているはずだからであ 。　
しかしそもそも、看守はなぜそのように屈折した「かたり」をあえてしな
くてはならないの ろう 。この問いについて、以下では次の二つの観点からさらなる説明を試みたいと思う。一つには、哀れな夫婦の話を「かたる」ことに関わる看守の心情をさらに掘り下げて考えてみること よって。もう一つは、 「ねむり看守」が鏡花の口語体小説の初期 実験的 試みであったという（作家論的な）背景を考慮することによって。後者 観点については節をあらためて後述することとして、ここでは前者の問題をまず考えることにしたい。実のところ、看守の語り 屈折させる原因は、主人公である哀れな亭主への憐れみや同情ばかりで ように思われる　
第五章で、亭主が逮捕されてしまうまでのいきさつを語る際に、 「時間の
経緯を前後させ、聞き手の先を知りたが 心理を掻き立てたりはぐらかしたりしながら結末まで巧妙に引き摺っていく話術」 （鈴木論） 、ないしは「意図的に時間順序 転倒した」語り方（弦巻論） 採用されていると うことを先行論が指摘している。
行為である） 「うた」 （＝詩）の領域に近づこうとしている。　
ところが、そのあとに続く《何時でも私が居眠るのをお前たちが何故だ、
何故だつて聞くから、話して聞かせたやうなものの…》という文では、先にすでに見たとおり、勤務中の「居眠り」の理由を囚人らに説明するのだという、 現実的な内容に転じてしまっ いる。この場合の《居眠る》には単に「居眠りをする」 「職務を怠る」という以上の意味はない。つまりここでは、 《居眠る》という語の意味が文を移るあいだにひそかにすりかえられており、それと同時に言説のレベルも「かたり （ない 「うた ）の次元か 「はなし」の次元へと急激に引き下げられてしまっているのである。　
さらに、引用末尾の《いや、おもしろくもない、談話をしてさへ居眠がし
たくなる》における《居
ゐねむり
眠》も、先行する二つの《居眠る》とは意味合いが
異なる。ここでは看守が、自分の語り 退屈さに自分自身「居眠りを催すというような、いわば自身の「かたり」に対する反省的な自意識といったものを示し、それによって言説の性格をさらに変質させているのである。　
以上から、次のようにいうことができる。右引用の看守の発言全体は、ご
く表面的に受けとるならば 不熱心な職務態度について囚人 ちが説明を求めるので、 仕方なく訳を話して聞かせる だとい 単なる「言い訳」＝「はなし」の言説として読めてしまうだろう。だがそれはカムフラージュに過ぎない。実際には看守は、 「居眠る」 「居眠り」の意味をさりげなくずらすことによって、自ら 語り行為を「はな 」と かた あいだを漂 両義な言説たらしめている。あるいは、あくまでつまらない「はなし」 過ぎいという口実のもとに「かた 」を行おうとす 哀れ 夫婦 物語に看守自身が誰よりも胸を痛 こと、彼自身のその哀切 「おもい」を吐露したいがための 「かたり」 であ を、 の衣装を着せるこ よって秘め隠そうとするのである。そのような姿勢から、 わば「はなし」に偽
「はなし」を装う「かたり」――
 泉鏡花「ねむり看守」論
 ――（梅山）
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ているのではないかと考えてみてもよいであろう。　
ここには物語を語るという行為がかかえこまざるを得ない逆説が存在して
いる。簡単にいえば他人の不幸がいちばん「おもしろい話」になるという逆説であ 理不尽すぎる不運 連続 、語られることによってむしろ「よく出来た話」になり、あたかも必然 ように見える見事な偶然（＝あたかも偶然のように見え 気まぐれな必然）こそが、最も「うまく出来た話」になってしまうという逆説である。
何も盗
と
つたといつたつて、一向大したことではない、朝あの牛
ち
乳ゝ
屋や
が原
町の其
その
お華
とくい
客の門へ乗つけて置いた乳の瓶を盗んだので、盗みおほせた
訳でもない、たゞ、一寸盗
と
らうとした処を、運悪く、いや、盗
どろばう
人の為に
運悪くといつちや済まぬ訳ぢやが、運悪く其
その
節せつ
は山の手に乳
ちゝ
を盗
と
ること
が大層行はれた で 牛乳屋の佐吉といふ、配達ぢや。それが一番正体を見届けてやらうといふので。故
わざ
ツと盗
と
られさうな処へ一瓶乗つけて置
いて、 蔭へかくれてお前狙つて居た処だつたといふ。誠
まこと
に間拍子の悪い、
いや、かういつちやあ済まぬことぢやが、なう。 （五）
　
語り手は《運悪く》あるいは《間拍子の悪い》と何度も重ねて口にし（傍
線部） 、しかもそう言っては《済まぬ訳ぢやが》 、 《済まぬことぢやが》といった弁疏のことばをくりかえし挿みこむ（波線部） 。この語りの逡巡をどう考えるべきだろうか。むろん、 《済まぬ訳ぢやが》 、 《済まぬことぢやが》うのは、一面では社会正義に対する遠慮から付け足された留保 ことばであろう。亭主がいくら善人で罪がないにしても、他人の牛乳を横取りしようした《盗人》であること 間違いない。も も「運良く」盗みおおせていたとしたら、被害者および社会にとってはけっして小さくない損害になってしまう。　
しかし、このように何度も弁疏のことばを挿まずにはいられな というこ
　
さて、何とも方
はう
がつかぬから我身ばかりは死なうと思つて、何とかい
ひくるめて、女
かみさん
房と其
そこ
処を別れて、見当なしに、大
おほかた
方首をくゝる松の枝
えだ
振ぶり
でも探してあるいたらう、ぶら〳〵あるいてる内にフト牛乳の瓶が目
についた、ので、そこが親だ。小
こども
児に一口、このいきりの立ちさうなの
をと思 たが出来心 此
この
亭主が一寸手を出せば盗
と
ることが出来るやうな
処に置いてある瓶だもの 罠は知れてらあな。　
手をかけるが早いか、つかまつて、牛
ち
乳ゝ
屋や
に咎められて、散々あやま
る処へ巡査が来合せたとはよ、生
あいにく
憎な。 （五）
　
この引用においても前半までは、語り手は亭主にほぼ同化してその行動を
追いかけながら語っているといえるが、途中から語りが亭主を追い越して、待ちうける結末を先回りして語ってしまおうとする。 《大方…あるいたらう》 、《罠は知れてらあ 》 、 《生憎な》といった皮肉なコメントもそうした印象を強める。ここでの語りの態度は、不幸 主人公に同調するよりも、むしろ数奇な事のなりゆきの方に興味の焦点をあわせたもの なってい といえる。　
意識朦朧とした状態で町をさまよい、 たまたま牛乳の瓶が目についたこと、
子どものためを思ってついそれ 手をかけてしまったこと、それがちょうど泥棒対策用に仕掛けられた罠だったこと、その場にたま ま巡査 来合わせたこと。これらはいうまでもなく、すべて偶然のな ゆきであり、 ったくの偶然の連鎖によって亭主は「お縄を頂く」羽目になっ 。 ころが、実際には単なる偶然の連鎖であっ ものが、看守の語りの中では たかも必然的な一連 なりゆきであったかのように感じ れる。むしろ、その語りによって一切が理にか った筋 進行 るかのよう 筋道づけられてしまうのだといえる。この逮捕の経緯が、実は話をおもしろくするために看守が加えた潤色であった可能性を考えてみてもよい。そして看守は の「おもしろい話」を語ることに、一種 快楽と、そ 反面のうしろめたさを味わっ
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識が彼をして《済まぬ訳》 《済まぬこと》といった言い訳を口にさせ、絶えず皮肉ないいまわしで韜晦するような態度をとらせ、そしてつまりは「はなし」を装う「かたり」という複雑な語り行為を行わせているのではないだろうか。坂部によれば「かたり」とは元来、自己欺瞞にも通じる可能性をはらんだ、あやうい言語行為だっ わけである。　　　
五
　「かたり」と鏡花の口語体小説
　
話は変わるが、坂部の説く「はなし／かたり」の区別は、 「口語／文語」
の区別とは基本的に関わりがない。原則として、 口語による「かたり」も「はなし」も可能であるし、文語による「はなし」も も可能であると思われる。ただしここで、近代小説における口 体と う局限された問題を考える場合、当然さまざまな種類の口語文体があり得るわけだし、実際にさまざまな文体の口語小説が書かれて来たわけだが、その中には比較的「かたり」の発話に近い様式の口語体というものもあれば、比較的「はなし」の発話に近い様式の口語 というものもあると考えてよいであろう。　
鏡花が口語体小説を試みた初期の三作、 「ねむり看守」 、 「化鳥」 、 そして「堅
パン」 （ 「文芸倶楽部」明治
30・５）において共通して用いられたのは、基本
的に 「はなし」 の発話に近い性質の口語体であった 思われる。 各作品での 「語り手」の語りは 引用符号の有無や「地 文」との関係については今は問わないとして）すべて会話文 ような形で書かれ、口頭 の発話の語法を色濃くとどめた話体 よっ 語られている。そうした語りにおいては、語り手明確な個性を備えた特定の一個人として浮かび上がってくるこ にな 。もともと話しことば は、話者 年齢性別、職業、社会的階層といった、さまざまな個人的条件を反映するものだからである。
とは、 むしろ語り手が本心では《運悪く》 《間拍子の悪い》という表現（観念）に強く惹きつけられているという事態をあらわしているのではないか。実際には語り手 それらのことばを進んで語りたがっているように感じられる。そして、 《運悪く》 《間拍子の悪い》というのは表面的には、せっぱつまって「貧の盗」を働こうとした亭主への同情を示そうとしている。しかし一方でこれは、不幸な偶然、数奇な運命といったことへの語り手の積極 な興味関心をあらわしているとも考えられる。そもそも「運悪く」 はどう うことなのか。 まるで何者かがそう仕組んだとしか考えられないよ な偶然の悪戯。あたかもすべてが巧妙に仕組まれた筋書きであるかのような意想外のなりゆき。そういった場面におい は、 「運が い」 「運が良い」は、結局同じ一つのことに てし う。どちらにしても、 はかりがたく謎め た「運命」のはたら といった のを暗示することばでしかな の 。　
看守は結局、物語を語るという行為によって、はかりがたい運命の仕業を
模倣し「かたどる」 を行っ いる。現実における単なる偶然を、物語なかで必然に変えることによ て、語り手 世界の運命をつ さど 者に自らを ぞらえようとす 。考えてみれば、物語を語る（ いし創作する）いう行為は、自分の創造 世界で造物主のような存在 なろうとすることではないのか。とすれば、この語り手＝老看守が自らの かたり によって追求して る も、要 るにそうした「物語行為」 快楽そのもの のかしれないのであ 。　
くりかえしになるが、看守は哀れな夫婦に対してなみならぬ深い同情を寄
せればこそ、彼ら 話を物語ろうとす 。だが、そ 不幸な運命を語 ということは、同時に「おもしろい話」を語ることなのであり、語り手としての快楽をそこから得ることに なってしま 。ゆえ 語り手は、自らの「かたり」行為そのものに一種のうしろめたさ おぼえざるを得ない その罪 意
「はなし」を装う「かたり」――
 泉鏡花「ねむり看守」論
 ――（梅山）
（一一）
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本稿では、先行諸作における口語表現のあり方について詳しく分析する余
裕はないが、概括していえば、それまでの鏡花作品における口語の語りは、おおむね素朴で直接的な 「はなし」 の次元にとどまるところの多い言説であったといえる。 「ねむり看守」の看守の語りを、そうした先行作における口語の語り 比較すると、はるかに反省的な屈折や意識の統合の度合いが高い、坂部 いう主体の「二重化的超出」が果たされた本格的な「か り」が実現されていることがわかる。いまだ文語の地 文が外枠として看守の語 を支えているとはいえ、看守 語りは、それだけで自律的な小説表現を形成し得る質を具えたものとなっている。そのような、独立し 小説表現とも り得る口語の語りは、それまでの鏡花作品に 見出されない。 「ねむり看守」おいて初めて達成された成果とし 高く評価され べきものなのである。　「ねむり看守」終章に描かれた情景は一読忘れがたい印象を残す。
　
天てん
麗うらゝ
かに快晴藍
らん
の如く、日の光あたゝかに、秣あちこち、ひろ〴〵と
ある野
の
面づら
にならびて、小春日の午の時すぎ、樺色の囚衣着けて、竹の子
笠被
かぶ
りたる一群の囚徒は、この青き空の下に、白き枯草の上に、皆楽し
げに働ける、其
その
影宿す小さき池の水の色ぞ紫なりける。 （六）
　
囚徒の群が戸外で作業労働に服している。暗澹たる重苦しい光景であって
もおかしくないものだが、不思議な明 さと幸福感 を湛 た情景として描き出される。囚人がみな 《楽しげに働》 いているのは、 あるいは の 「温情」や「お目こぼし」によって楽に仕事ができ からなのかもしれな 。だ それだけではなく、彼らはみな看守の「かたり」の力によっ 「心むき」を高めら 、 おもい」を一つにまとめられた幸福な共同体としてあるのだということを、この結末は伝えようとしている ではないか。　
坂部恵は『かたり』において、 「かたり」というものが、共同体の共同性
の創出基盤となる「ミュートス 人々 提供す ものであることを（若干
　「ねむり看守」奇数章における看守の語りは、かなり癖のつよい特徴的な話しことばを用いており、それが語り手個人と密着した主観的な言語であることをはっきりと印象づける。 こから結果する発話主体の一義 同一性ということからしても、それはやはり原則として「はなし」の言説に傾かざるを得ないものであろう（逆に偶数章の地の文は、文語のせいもあり、それを語 主体について 何事を 伝えない、いわば超越的な水準の語りとして受け取られる） 。 はいえ、小説作品であるからには、作中で何らかの物語が語らねばならない それには「はなし」の発話のみならず「かたり」 発話も要求される。したがってそこから、どちらかと えば「 なし」に向いた口語文体によって「か り」を行うという、小説表現上 課題 生じてくると考えられる。まさにこの課題に たえるために 「 なし」を装った「かたり」 いう、 つまり表面では単なる「 なし」に見せかけてそ 裏側で「かたり」を遂行するという、一種のアイロニー 含んだ物語言語のあり方が生み出され のではないかと考えられるのである ま その 語り手が自分自身ではない他の人物の「ふ 」 して「演じる」こと、そ て主体を変容ないし多重化させることによって、 「はなし」の言説を「かた 」の言説に転化させるという方法が見出された。そしてそのような発想 看守が囚人たちに向かって物語をするという、具体的な り 状況も同時におのずから構想されたのであろう。　ところで、鏡花の小説において、口語表現への取り組みが「ねむり看守」
以前には見られないのかといえば、 まったくそうではない む ろ逆 。鏡花作品で 、文語体の小説の中で、作中人物の台詞（口語の会話文）が異常に長大化し、なかば独立した口語の語り部分が生み出される な例が頻繁に見られる。先行論にしても、その点についてさまざまな先行作品を比較対象として検討しつつ「ねむり看守」 論じて のである。
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でつかもうとした作品であったのだろうが、それゆえにかえって「かたり」という言語行為の真に根底的なあり方にふれることとなり、はからずも「かたり」というものの本質を垣間見せる小説を生み出してしまったのではないかと思われる。その後、鏡花 とっても口語体というものがごく当 り前の普通の小説文体 なっていった結果、このような作品は二度と書かれることがなかったのである。 　
註
１
 「看守物語」の題で「日刊世界之日本」第
21号～
25号（明治
30年２月３日～７日） に連載。 「ね
むり看守」と改題して尾崎紅葉著『黄櫨匂』 （春陽堂、明治
31・１）に収録。本稿での本文
引用は『鏡花全集』巻二（岩波書店、第二刷、昭和
48・
12）により、漢字は原則として現
行の字体に改め、ルビは読解に必要なもののみを残して省略した。傍線・波線は本稿の筆者による。
２
 「ねむり看守」を取り上げた先行論として、鈴木啓子「取舵・旅僧・ねむり看守―鏡花の「語り」をめぐる試論―」 （お茶の水女子大学国語国文学会「国文」平成３・１） 、 弦巻克二「 『ねむり看守』 」 （ 『論集泉鏡花』第２集、 有精堂出版、 平成３・
11） 、 大野隆之「鏡花における「作
中人物の語り」 ― 「ねむり看守」 および 「化銀杏」 を中心に―」 （ 「沖縄国際大学文学部紀要 （国文学篇） 」平成７・１）がある。以下、鈴木論・弦巻論・大野論などと略称して適宜参照および引用する。
３
　
坂部恵『かたり』 （弘文堂、平成２・
11） 、若干改訂の上『かたり
　
物語の文法』 （ちくま学
芸文庫、平成
20・２）として再刊。以下本稿ではちくま学芸文庫版に依拠する。
４
　
ハラルト・ヴァインリヒ『時制論
　
文学テクストの分析』脇坂豊・大瀧敏夫・竹島俊之・
原野昇共訳（紀伊國屋書店、昭和
57・５）
５
　
村松定孝『泉鏡花事典』 （有精堂出版、昭和
57・３）
 
梅山
　　
聡（和洋女子大学
  人文学部
  日本文学文化学科
  助教）
 
（平成三十年十一月十六日受理）
の留保を付しつつ）くりかえし論じていた。心を動かす「かたり」が行なわれることによって、語り手と聴き手が共感的一体化によって統合された、共同体ないし共同性の 「場」 が出現する。そのような場が、 明治期日本の一隅で、社会からあからさまに排除された囚人らと、異貌 老看守とのあいだにひそかに成立してい 。 この状況にはきわめて興味深いものがあるように思える。第二章では二人の学生、第四章では「遊猟の紳士」ほかの部外者がこ 場に来合わせるが、囚徒たちを見るやたちまち目をそむけて立ち去ってしまう。《はゝゝゝゝ、
此こちら
方
でも遠慮をしたが、むかうでもはづして行つた。いや、
何でも世の中はさつきの差配
言いひ
種ぐさ
ぢやないが、お
互たがひ
だよな》 （三）と看守
は皮肉にいう。外部の社会から向けられるまなざ が描かれることで、 同体内部の一体感がよりいっそう強調さ るのである。　
しかしまた、看守と囚人との間にも、本来なら身分差による越えられない
へだたりが存在するのではないだろうか。老看守はそれをも承知しており、《
私わし
》と《お前達》との区別を充分意識した上で、 《ま、お
互たがひ
様さま
といふもん
ぢやよ》 （五） 、 《差配 ひ種
ぐさ
ではないが、お互
たがひ
だよ》 （同）とくりかえしい
う。しかし、看守が件の「差配」に全く好意を持っていないことは一章で語り口から明白であるゆえ お
互たがひ
》ということばは、あくまでも反語とし
て口にされていると読むべきであろう。すなわち看守と囚人 および来合せた部外者たちが、結局はみな「たがい（互、違） 」 他人同士であって、立場を異にする め、究極的には交わることができな という、現実の事態への悲しみを本心ではいいた のだろう。それは、 「かたり による万人 共感的統合を希う気持ちを裏側から証し立てるものでもあ はずである。　「ねむり看守」という小説には、 「物語行為」というもののある種の始原的なすがたが描きとめられている部分がある うに感じる。作者鏡花 とっては、慣れない口語体小説に初めて手 つけ、自分なりの口語表現を手さぐ
